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帕提亚东方战争视域下的

Ａｓｉｉ
四部与大月氏联盟构成新释
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沛

内容提要

：
在古典史料的记载中

，Ａｓｉｉ
四部游牧人入侵灭亡希腊

—
巴克特里亚王国

，
与

“
斯基泰雇佣

军

”
进攻帕提亚东部边疆两次事件之间具有密切的逻辑关系

。
在帕提亚东方战争中

，
与之对抗的

“
斯基泰雇佣军

”
的构成应是

Ｔｏｃｈａｒｉ-Ｓａｃａｒａｕｌｉ
混合部队

。
帕提亚人与吐火罗

—
塞种雇佣军长期作战的

事实表明

，
吐火罗人是历史上真实进入过巴克特里亚的游牧人群

，
也是西迁大月氏联盟的重要组成部

分

。
在帕提亚东方战争后期阶段

，Ｔｏｃｈａｒｉ-Ｓａｃａｒａｕｌｉ
雇佣军联盟被大月氏和帕提亚分化瓦解

。
经过这一

变迁

，
在西域西部地区形成了帕提亚人控制阿姆河以西

、
大月氏王族与吐火罗诸部致力于统治巴克特

里亚本土

，
以及

Ｓａｃａｒａｕｌｉ
部塞种人进入锡斯坦的全新地缘格局

。

关键词

：
帕提亚东方战争

　
大月氏

　
吐火罗

　Ａｓｉｉ
四部

　
巴克特里亚
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传统学界将公元前

２
世纪匈奴西逐月氏引发的游牧民迁徙浪潮建构为单线推移的

“
多米诺

骨牌

”
模式

，
导致始终无法在灭亡希腊

—
巴克特里亚王国的游牧人群的族属上达成一致意见

。

而困扰这一时期历史重建的根本问题

，
是古典史料中夺取巴克特里亚的游牧人

Ａｓｉｉ
四部

，
尤其

是其中的

Ａｓｉｉ、Ｔｏｃｈａｒｉ、Ｓａｃａｒａｕｌｉ
三部的身份问题

。
由于东西方史料对同一历史事实的观察视角

和信息渠道差异

，
入侵希腊

—
巴克特里亚和帕提亚的游牧人群身份充满混乱和矛盾之处

。
而学界

倾向于使用广义的

“
塞种

（Ｓａｋａ，Ｓａｃａｅ）”
游牧人来描述公元前

２
世纪对希腊

—
巴克特里亚和帕

提亚造成剧烈冲击的游牧人群

，
实际上这无助于

Ａｓｉｉ
四部问题的解决

，
反而令背后掩盖的历史

真相更加云山雾罩

。
如果将大月氏视作曾一度包含

Ａｓｉｉ、Ｐａｓｉａｎｉ／Ｇａｓｉａｎｉ、Ｔｏｃｈａｒｉ
和

Ｓａｃａｒｕａｌｉ
在

内的游牧部落联盟

，
则许多问题将迎刃而解

。②
本文拟从前辈学者的研究成果和最新材料出发

，

围绕公元前

２
世纪灭亡希腊

—
巴克特里亚王国并侵扰帕提亚东部边疆的

Ｔｏｃｈａｒｉ
人族属

，
重新探

·６２１·

①

②

本文为国家社会科学基金青年项目

“
众王之书与萨珊帝国时期的波斯史学研究

”（
项目编号

：２４ＣＳＳ０４８）
阶

段性成果

。

由于

Ａｓｉｉ
四部中的

Ｐａｓｉａｎｉ／Ｇａｓｉａｎｉ
部在古典文献中可能存在抄本错误问题

，
需要单独另文讨论

。
本文重点讨

论

Ａｓｉｉ、Ｔｏｃｈａｒｉ、Ｓａｃａｒａｕｌｉ
三部及其与大月氏联盟可能存在的对应关系问题

。
另外

，
将

《
腓力史摘要

》
中提

到的

Ａｓｉａｎｉ
人与

Ｐａｓｉａｎｉ／Ｇａｓｉａｎｉ
乃至

Ａｓｉｉ
进行勘同之后

，
夺取巴克特里亚王国的游牧人群

，
实际上只剩下

Ａｓｉｉ、Ｔｏｃｈａｒｉ、Ｓａｃａｒａｕｌｉ
三部

。
但为了尊重现有研究的学术传统和古典史家的文献记载

，
笔者仍然称之为

“Ａｓｉｉ
四部

”。



讨

Ａｓｉｉ
四部与大月氏的关系问题

，
并在此基础上扬弃传统观点

，
重建公元前

１２０
年代中亚和西亚

的族群关系和地缘局势

。

一

　
同族论还是征服论

？———Ａｓｉｉ
四部问题与塞种

—
斯基泰的族群迷思

传统观点将月氏西迁导致的游牧民族迁徙浪潮推定为匈奴

—
月氏

—
塞种的单线推移模式

，
得

出灭亡希腊

—
巴克特里亚王国并冲击帕提亚东部边疆的游牧人为塞种人

（Ｓａｃａｅ，Ｓａｋａ）
的结论

。

而吐火罗人也是塞种人的一支

，
故而大月氏进入巴克特里亚时当地已是

Ｔｏｃｈａｒｉ
人的

“
大夏

—
塞

人

”
政权

。
因此

，
在探讨

Ａｓｉｉ
四部问题之前

，
我们需要重新回顾一下历史上塞种人迁徙的路线

问题

。
汉文史料的记载清楚表明

，
塞种人

／
塞王被月氏赶出伊犁河流域后的迁徙路线

，
并非跨过

锡尔河

、
阿姆河进入巴克特里亚

，
而是

“
南越悬度

（
帕米尔高原

）”，
最终在印度河上游建立了

“
罽宾国

”，《
汉书

·
西域传

》
载

：

昔匈奴破大月氏

，
大月氏西君大夏

，
而塞王南君罽宾

。
塞种分散

，
往往为数国

。
自

疏勒以西北

，
休循

、
捐毒之属

，
皆故塞种也

。①

众所周知

，
伊犁河流域本塞种人游牧地

，“
月氏西破走塞王

”②
应发生在匈奴老上单于

（
公

元前

１７４～
前

１６１
年在位

）
破月氏后不久

，
约公元前

１７０～
前

１６０
年间

。
塞王南走远徙

，
最后

“
南君罽宾

”，
在犍陀罗建立印度

—
斯基泰王国

（Ｉｎｄｏ-ＳｃｙｔｈｉａｎＫｉｎｇｄｏｍ），
初代君主为毛伊斯

（Ｍａｕｅｓ，
前

９０～
前

８０
年在位

）。③
塞王迁徙路线应该是

“
越悬度

”，
经过帕米尔高原西部的喀喇

昆仑山脉

。
由于路途艰险且诸部沿途建国

，
塞种人的核心部落用了长达

８０
年左右的时间

，
才抵

达印度河上游的河谷平原

，
建立

“
罽宾国

”。
因此

，
如果悬度

—
帕米尔路线可信的话

，
塞王这一

部就从未统治过巴克特里亚

，
也从没有威胁过帕提亚东部边疆

，
直到印度

—
斯基泰王国建立

。
从

考古证据来看

，
巴克特里亚至今没有发现过可以明确判定为塞种人的墓葬和游牧聚落

。
而印度

—

斯基泰诸王钱币分布

，
也从来没有越出兴都库什山北入巴克特里亚

。
因此

，
我们可以认为

，
沿悬

度

—
帕米尔路线进入犍陀罗

（
位于印度河上游

）
的塞种人主力

，
应该没有征服

、
更没有统治过

巴克特里亚

，
也就不可能是冲击帕提亚东部边疆的游牧人

。
因此

，
至少从可依据的文献史料和考

古证据来看

，
传统学界认定的在大月氏立国巴克特里亚之前县花一现的

“
大夏

—
塞人王国

”
很

可能并不存在

。④

不仅如此

，
若塞王越悬度

、
经近百年方立国于罽宾之说成立

，
则传统观点所说匈奴西逐月氏

引发塞种人迁徙的多米诺骨牌效应

、
连带冲击希腊

—
巴克特里亚和帕提亚之说均难以成立

。
因

此

，
直接冲击希腊

—
巴克特里亚王国并导致其覆亡的游牧人主力

，
与公元前

１３０
年左右从伊犁河

流域迁出的大月氏人

（
被匈奴支持的乌孙人击败

）
的关联度

，
明显要高于此时仍在帕米尔地区

艰难迁徙的塞种人

。
由此可见

，
匈奴西逐月氏导致的

“
多米诺效应

”，
似乎是由大月氏人直接作

用于希腊

—
巴克特里亚和帕提亚更为妥当

。
而塞种人由于迁徙方向的不同

，
直到公元前

１
世纪初

·７２１·
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才从喀喇昆仑山脉南下

，
冲击兴都库什山以南的印度

—
希腊诸王国

。
因此

，
重建后的公元前

２
世

纪欧亚草原东部的游牧民族迁徙模式

，
应该有两条相互并列且在时空上有所区别的链条

：

一

、
匈奴

———
月氏

———
希腊

—
巴克特里亚

———
帕提亚

大月氏迁徒路线

：
伊犁河流域

———
锡尔河

———
阿姆河

———
巴克特里亚

二

、
匈奴

———
月氏

———
塞种

（
塞王

）———
印度

—
希腊王国

塞王

／
塞种迁徒路线

：
伊犁河流域

———
塔里木盆地西部

———
帕米尔高原

（
喀喇昆仑

山脉

）———
印度河上游

然而

，
斯特拉波所说的从希腊人手中夺取巴克特里亚的

Ａｓｉｉ
四部中有

Ｓａｃａｒａｕｌｉ
这一与

“
塞

种

”
关联密切的族称

。
这一支游牧人群与征服巴克特里亚的大月氏之间的关系

，
就成为了相关

研究争议的焦点

。
但由于更多学者关注的是大月氏与

Ｔｏｃｈａｒｉ
以及

“
大夏

”
的勘同问题

，
故而

Ｓａｃａｒａｕｌｉ
问题被长期悬置

。
实际上

，Ａｓｉｉ、Ｔｏｃｈａｒｉ、Ｓａｃａｒａｕｌｉ
三部身份的解决是一个系统性问题

。

在探索这一问题时

，
我们不能仅仅关注希腊

—
巴克特里亚王国

，
还应该关注帕提亚王国与

Ａｓｉｉ

四部之间的关系

。
在回答这一问题之前

，
我们先简要梳理学界对大月氏与吐火罗关系的研究现

状

，
然后探讨解决此问题的可能方向

。

关于 大 月 氏 与 吐 火 罗 的 关 系

，
学 界 主 流 观 点 分 为 两 派

：
一 派 以 英 国 学 者 亨 宁

（Ｗ.Ｂ.Ｈｅｎｎｉｎｇ）①、
美国学者塔恩

（Ｗ.Ｗ.Ｔａｒｎ）②、
德贝沃伊斯

（Ｎ.Ｃ.Ｄｅｂｅｖｏｉｓｅ）③、
白桂思

（Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｂｅｃｋｗｉｔｈ）④、
本 杰 明

（Ｃｒａｉｇ Ｇ.Ｒ.Ｂｅｎｊａｍｉｎ）⑤、
英 国 伊 朗 学 家 贝 利

（Ｈ.Ｗ.Ｂａｉｌｅｙ）⑥、
美籍印裔学者纳拉因

（Ａ.Ｋ.Ｎａｒａｉｎ）⑦
和土耳其学者哈坎

（ＨａｋａｎＡｙｄｅｍｉｒ）⑧

等为首

，
认为汉文史料中的大月氏就是斯特拉波记载夺取巴克特里亚四部之一的

Ｔｏｃｈａｒｉ
人

，
并

根据庞培

·
特罗古斯的记载认为

Ａｓｉｉ
人是

Ｔｏｃｈａｒｉ
人的王族部落

，
由此得出大月氏可能是以

Ａｓｉｉ

人为首

、Ｔｏｃｈａｒｉ
人为主要组成部分的游牧部落联盟

。⑨
另一派以国内学者王欣

、
余太山等为代

表

，
认为吐火罗与大月氏不可勘同

，
而

“
大夏

”
才是吐火罗的同义词

，
此说在国内现已成主流

观点

，
他们观点的区别在于

，
王欣认为

Ａｓｉｉ
四部是一个吐火罗人的部落联盟

，�10
而余太山则认为

·８２１·
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ｄｉｉＡｅｖｉ，１７，２０１０，ｐｐ.７-１０.
ＣｒａｉｇＧ.Ｒ.Ｂｅｎｊａｍｉｎ，ＴｈｅＹｕｅｚｈｉ：Ｏｒｉｇｉｎ，ＭｉｇｒａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＣｏｎｑｕｅｓｔｏｆＮｏｒｔｈｅｒｎＢａｃｔｒｉａ，Ｔｕｒｎｈｏｕｔ：Ｂｒｅｐｏｌｓ
Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，２００７，ｐｐ.２１-２７.
Ｈ.Ｗ.Ｂａｉｌｅｙ，“Ｔｔａｕｇａｒａ”，ＢｕｌｌｅｔｉｎｏｆｔｈｅＳｃｈｏｏｌｏｆＯｒｉｅｎｔａｌＳｔｕｄｉｅｓ，ＶＩＩＩ，１９３５-１９３７，ｐｐ.８８３-９２１.
Ａ.Ｋ.Ｎａｒａｉｎ，ＴｈｅＴｏｃｈａｒｉａｎｓ，Ｓｈｉｌｌｏｎｇ，２０００，ｐｐ.１３-１４.
ＨａｋａｎＡｙｄｅｍｉｒ，“ＴｈｅＲｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆＴｈｅＮａｍｅＹｕｅｚｈｉ

月氏

／
月支

”，ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＯｌｄＵｙｇｈｕｒＳｔｕｄ-
ｉｅｓ，１／２，２０１９，ｐｐ.２４９-２８２.
Ｊ.Ｃｈａｒｐｅｎｔｉｅｒ， “ＤｉｅｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｉｓｃｈｅＳｔｅｌｌｕｎｇｄｅｒＴｏｃｈａｒｅｒ”，ＺｅｉｔｓｃｈｒｉｆｔｄｅｒＤｅｕｔｓｃｈｅｎＭｏｒｇｅｎｌäｎｄｉｓｃｈｅｎＧｅｓｅｌｌ-
ｓｃｈａｆｔ，Ｖｏｌ.７１，Ｎｏ.４，１９１７，ｐ.３８７.
王欣

：《
吐火罗史研究

（
增订本

）》，
商务印书馆

，２０１７
年

，
第
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是塞种游牧联盟

。
为了方便叙述

，
我们将前一派观点称为同族论

，
后一派观点称为征服论

。
同族

论即大月氏

＝
吐火罗且王族为

Ａｓｉｉ
人

；
征服论即希腊

—
巴克特里亚王国先亡于大夏

（Ｔｏｃｈａｒｉ），

大夏又被大月氏征服

，
故吐火罗人与大月氏人是先后两批进入巴克特里亚的不同游牧部落

。
在提

出自已的观点之前

，
笔者先检讨同族论和征服论两派观点存在的问题

。

同族论者充分利用了罗马史家庞培

·
特罗古斯

《
腓力史摘要

》
中关于

Ａｓｉｉ
人和

Ｔｏｃｈａｒｉ
关系

的一段描述

：ＲｅｇｅｓＴｏｃｈａｒｏｒｕｍＡｓｉａｎｉｉｎｔｅｒｉｔｕｓｑｕｅＳａｒａｕｃａｒｕｍ。①
该句的含义一般被解读为

Ａｓｉａｎｉ

人是统治着

Ｔｏｃｈａｒｉ
人的诸王

，
而

Ｓａｒａｕｃａｒｕｍ
人则被消灭了

。
在认为大月氏等同于吐火罗的观点

中

，
贝利

、
白桂思和哈坎从语音勘同的角度进行了富有创见的解释

，
区别仅在于语音重构方案的

差异

。
但同族论者在解释汉文史料中

“
大夏

”
一词的对音时则十分棘手

，
因为根据汉文史料的

记载

，
大月氏是大夏的征服者

，
如果大夏

＝
吐火罗

＝
大月氏

，
将造成的问题是

，
大月氏自已征服

了自已

，
这显然难以说通

。
而如果将大夏

＝
吐火罗的观点推翻

，
则得出大夏就是希腊

—
巴克特里

亚王国的结论

。
如此看似解决了问题

，
却无法回答张骞为何将希腊

—
巴克特里亚王国称作

“
大

夏

”。
为了解决该问题

，
征服论者便将大月氏和吐火罗进行了区分

，
重构为吐火罗人先进入希腊

—
巴克特里亚建立

“
大夏国

”，
后又为大月氏征服

。
按照征服论者的观点

，
回到庞培

·
特罗古斯

的记载

，
则统治

Ｔｏｃｈａｒｉ
的

Ａｓｉａｎｉ
人似乎必然就是大月氏了

。

余太山先生认为

，Ａｓｉｉ、Ｔｏｃｈａｒｉ
均为塞种游牧部落成员

。②
这或许是对斯特拉波

《
地理志

》

的记载理解有出入所致

，
尚可进一步讨论

。
关于夺取巴克特里亚的四个游牧部落

，
斯特拉波的记

载如下

：

′Ｅνα′ριστερ�αιδε`του′τοια′ντιπαρα′κειται［τα`］Σκυθικα`ε＇＇θνηκαι`τα`νομαδικα`

α`′πασανε′κπληρο�υντατη`νβο′ρειονπλευρα′ν.οι`με`νδη`πλει′ου τ�ωνΣκυθ�ωνα′πο`τ�η

Κασπι′α θαλα′ττη α′ρξα′μενοιΔ�ααιπροσαγορευ′ονται，του` δε`προσεω′ιου του′των

μ�αλλονΜασσαγε′τα και`Σα′κα ο′νομα′ζουσι，του′ δ′α″λλου κοιν�ω με`νΣκυ′θα

ο′νομα′ζουσινι′δι′αιδ′ω` ε`κα′στου·α`′παντε δ′ω` ε′πι`το`πολυ′νομα′δε.μα′λισταδε`

γνω′ριμοιγεγο′νασιτ�ωννομα′δωνοι`του` ＇`Ｅλληναα′φελο′μενοιτη`νΒακτριανη′ν，″Ａσιοι

και`Πασιανοι`και`Το′χαροικαι`Σακα′ραυλοι， ο`ρμηθε′ντε α′πο` τ�η περαι′α το�υ

′ｌαξα′ρτουτ�η κατα`Σα′κα και`Σογδιανου′，η``νκατε�ιχονΣα′και.και`τ�ωνΔα�ωνοι`με`ν

προσαγορευ′ονται″Ａπαρνοιοι`δε`Ξα′νθιοιοι`δε`Πι′σσουροι.οι`με`νου′～ν″Ａπαρνοι

πλησιαι′τατατ�ηι`Ｙρκανι′αιπαρα′κεινταικαι`τ�ηικατ′αυ′τη`νθαλα′ττηι，οι`δε`λοιποι`

διατει′νουσικαι`με′χριτ�η α′ντιπαρηκου′ση τ�ηι'Ａρι′αι.③

现在自里海起的斯基泰人中的绝大部分

，
被称为大益人

（Ｄäａｅ／Ｄａｈａｅ），
但是那些

比他们处在更远的东方的部族

，
则被称为马萨革泰人

（Ｍａｓｓａｇｅｔａｅ）
和塞种人

（Ｓａ-
ｃａｅ），

其他部族则被统称为斯基泰人

，
尽管他们都有各自的名称

。
他们大多是游牧人

。

·９２１·

帕提亚东方战争视域下的

Ａｓｉｉ
四部与大月氏联盟构成新释

①

②

③

ＭａｒｃｕｓＪｕｎｉａｎｕｓＪｕｓｔｉｎｕｓ，ＥｐｉｔｏｍｅｏｆｔｈｅＰｈｉｌｉｐｐｉｃＨｉｓｔｏｒｙｏｆＰｏｍｐｅｉｕｓＴｒｏｇｕｓ，Ｐｒｏｌｏｇｉ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄｂｙｔｈｅＲｅｖ.Ｊｏｈｎ
ＳｅｌｂｙＷａｔｓｏｎ，Ｌｏｎｄｏｎ：ＨｅｎｒｙＧ.Ｂｏｈｎ，ＹｏｒｋＳｔｒｅｅｔ，ＣｏｎｖｅｎｔＧａｒｄｅｎ，１８５３，ＸＬＩＩ.
余太山

：《
塞种史研究

》，
中国社会科学出版社

，１９９２
年

，
第

２７
页

。
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但是其中最著名的就是从希腊人手中夺走巴克特里亚

（Ｂａｃｔｒｉａｎａ）
的那些游牧部落

，
我

指的是阿息人

（Ａｓｉｉ）、
帕西亚尼人

（Ｐａｓｉａｎｉ）、
吐火罗人

（Ｔｏｃｈａｒｉ）
和塞卡劳利人

（Ｓａｃａｒａｕｌｉ）。
他们最初是来自锡尔河

（Ｉａｘａｒｔｅｓ）
对岸塞种人和粟特人

（Ｓｏｇｄｉａｎａ）
分界

之处

，
该地曾经被塞种人占据

。①

由此可知

，
斯特拉波所说夺取巴克特里亚的四部落与塞种人

（Ｓａｃａｅ）
虽然都属于广义的

“
斯基泰人

”（
即

“
游牧人

”
的同义词

），②
但彼此之间却不能够混淆

。
在斯特拉波眼中

，
复数的

斯基泰人

（Σκυθ�ων）包括大益人

（Δ�ααι）、马萨格泰人

（Μασσαγ�ετα）、塞种人

（Σα′κα）、阿

息人

（″Ασιοι）、帕西亚尼人

（Πασιανοι`）、吐火罗人

（Το′χαροι）、塞卡劳利人

（Σακα′ραυλοι）。

因此

，
斯特拉波认为塞种人属于斯基泰人

，
夺取巴克特里亚的四个部落也属于斯基泰人

。
斯基泰

人仅仅是游牧人的泛称

（Σκυθικα`ε″θνηκαι`τα`νομαδικα`，“斯基泰

”
与

“
游牧人

”
是同义互换

的并列关系

，
后者是对前者的进一步解释

），
每个斯基泰游牧部落又有自已的专属族称

。
揣摩行

文逻辑可知

，
斯特拉波笔下的

“
斯基泰人

”
实际上包括了文中列举的所有具体游牧人的族称

。

即里海东岸及更东方的

“
斯基泰人

”，
应包括以下相互区别的七种有着自已族称的游牧人

／
斯基

泰人

，
只有其中的

Ｓａｃａｅ
才可以直接判定为塞种人

，
而其余

６
种游牧人

／
斯基泰人

［Ｄａｈａｅ、Ｍａｓ-
ｓａｇｅｔａｅ、Ａｓｉｉ、Ｐａｓｉａｎｉ（

可能是

Ｇａｓｉａｎｉ
或

Ａｓｉａｎｉ／Ａｓｉｉ
之讹

）、Ｔｏｃｈａｒｉ、Ｓａｃａｒａｕｌｉ］，
应是与

Ｓａｃａｅ

有所区别的游牧部落

，
不宜都以

“
塞种

”
论之

。

余太山先生认为

，Ａｓｉｉ
四部游牧人是一个自阿契美尼德王朝以来就游牧于欧亚草原东部的塞

种部落联盟

，
但斯特拉波很可能仅仅反映的是公元前

２
世纪中亚草原族群关系的特殊情况

。
斯特

拉波提到的

Ａｓｉｉ
四部应该有具体的时空背景为依托

，
并与公元前

２
世纪匈奴扩张引发的游牧人西

迁浪潮密切相关

，
而不太可能是一个自公元前

６
世纪起就一直活跃于锡尔河以北的塞种游牧部落

联盟

。

笔者以为

，
古典史料反映的

Ａｓｉｉ／Ａｓｉａｎｉ
统治

Ｔｏｃｈａｒｉ
人之事

，
与汉文史料中

“
月氏臣畜大

夏

”③
反映的历史事实看似所指为一

，
但实际情况可能要更加复杂

。
而

Ａｓｉｉ、Ｔｏｃｈａｒｉ、Ｓａｃａｒａｕｌｉ

三者之间的关系

，
对于理解这一时期中亚西亚的地缘政治局势十分重要

。
另外

，
进入犍陀罗的塞

种人主力

，
与斯特拉波明确提到的夺取过巴克特里亚的

Ｓａｃａｒａｕｌｉ
之间的关系如何

，
以及最后定

居于德兰吉亚纳

（Ｄｒａｎｇｉａｎａ，
即后来的锡斯坦

Ｓａｋａｓｔａｎ）
并最终将锡斯坦之名赋予该地的塞种人

究竟是哪一支

，
也是本文拟解决的问题

。
以上问题的解决关键

，
在于重新分析和推断古典史料中

·０３１·

《
西域研究

》２０２６
年第

１
期

①

②

③

Ｓｔｒａｂｏ，ＴｈｅＧｅｏｇｒａｐｈｙ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄｂｙＨｏｒａｃｅＬｅｏｎａｒｄＪｏｎｅｓ，ＶｏｌｕｍｅＩ-ＶＩＩＩ，ＬｏｅｂＣｌａｓｓｉｃａｌＬｉｂｒａｒｙ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，
Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９２８，ｐｐ.２５８-２６１.
需要说明的是

，
斯特拉波时代希腊罗马作家笔下的

“
斯基泰人

”
范围

，
已经远远超出了希罗多德

《
历史

》

中活跃于南俄草原的

“
斯基泰人

”，
而可以涵盖乌拉尔山

—
里海以东乃至整个欧亚草原的各种游牧人

。
自公

元前

４
世纪起

，
随着萨尔马提亚人

（Ｓａｒｍａｔｉａｎｓ）
的西扩

，“
狭义斯基泰人

”
在黑海草原的势力范围被进一

步挤压

，
至公元前

２
世纪已经局限于克里米亚半岛

。
因此

，
希腊化时代及之后罗马

—
拜占庭文献中的

“
斯

基泰人

”，
都可以等同于

“
游牧人

”
的同义词和泛称

，
相当于古代中国语境下的

“
戎狄

”。
故此后希腊罗马

及拜占庭各种史料文献提到的

“
斯基泰人

”，
均不能作为与希罗多德时代活跃于黑海北岸的

“
狭义斯基泰

人

”（
其在历史时期的活动范围应从未超出乌拉尔以东

）
存在直接渊源关系的史料证据

，
而只能作为修辞学

意义上对欧亚草原游牧人的泛指

。
参见

〔
美

〕
丹尼斯

·
塞诺主编

；
蓝琪译

：《
剑桥早期内亚史

》，
商务印书

馆

，２０２１
年

，
第

１０９～１１３
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与帕提亚三代君主发生冲突的

“
斯基泰雇佣军

”
的构成

。
接下来

，
笔者拟在重新回答大月氏与

吐火罗关系的基础上

，
结合前人研究

，
对公元前

１３０～
前

１２０
年代帕提亚东部边疆的局势

，
以及

大月氏联盟在不同历史时期的可能构成进行探索

，
以期加深对丝绸之路开通前后这一关键历史时

刻西域以西地区地缘政治的理解

。

二

　Ｔｏｃｈａｒｉ-Ｓａｃａｒａｕｌｉ
假说

：“
斯基泰雇佣军

”
构成蠡测

国内学界在

“
大夏

”
与

Ｔｏｃｈａｒｉ
即吐火罗的语音勘同问题上始终回避了一个事实

，
即张骞看

到的

“
大夏国

”
形象与西方史料中

Ｔｏｃｈａｒｉ
人的形象差异巨大

，《
史记

·
大宛列传

》
载

：

大夏在大宛西南二千余里妫水南

。
其俗土著

，
有城屋

，
与大宛同俗

。
无大君长

，
往

往城邑置小长

。
其兵弱

，
畏战

。
善贾市

。
及大月氏西徒

，
攻败之

，
皆臣畜大夏

。
大夏民

多

，
可百余万

。
其都曰蓝市城

，
有市贩贾诸物

。
其东南有身毒国

。①

从

《
史记

》
的记载来看

，
大夏国是一个以农耕和城市居民为主的国家

。
为了解释大夏

＝
吐火罗

的观点

，
余太山先生认为

，Ｔｏｃｈａｒｉ
人进入巴克特里亚之后迅速从农耕转向定居

，②
因此被张骞记

载为典型的绿洲农业国家而非大月氏

、
康居那样的游牧行国

。
从中亚历史上农耕与游牧的关系来

看

，
游牧与定居人群长期交错分布共生的现象非常普遍

。
因此

Ｔｏｃｈａｒｉ
人进入巴克特里亚后

，
在

不到

１０
年的时间内迅速由游牧转农耕

，
甚至由农耕转商贾的可能性非常小

。

而从西方史料的记载来看

，
张骞时代的

Ｔｏｃｈａｒｉ
人无疑是一支人数众多

、
战斗力强悍的骑马

游牧人群

，
与大夏国

“
兵弱

，
畏战

”
的形象可以说完全不符

。
罗马史家查士丁在

《
腓力史摘要

》

中便描述了为患帕提亚东部边疆多年

、
战力强劲的

Ｔｏｃｈａｒｉ
游牧人形象

：

ＩｎｈｕｉｕｓｌｏｃｕｍＡｒｔａｂａｎｕｓ，ｐａｔｒｕｕｓｅｉｕｓ，ｒｅｘｓｕｂｓｔｉｔｕｉｔｕｒ.Ｓｃｙｔｈａｅａｕｔｅｍｃｏｎｔｅｎｔｉｖｉｃｔｏｒｉａ
ｄｅｐｏｐｕｌａｔａＰａｒｔｈｉａｉｎｐａｔｒｉａｍｒｅｖｅｒｔｕｎｔｕｒ.ＳｅｄｅｔＡｒｔａｂａｎｕｓｂｅｌｌｏＴｏｃｈａｒｉｉｓｉｎｌａｔｏｉｎｂｒａｃｃｈｉｏ
ｖｕｌｎｅｒａｔｕｓｓｔａｔｉｍｄｅｃｅｄｉｔ.ＨｕｉｃＭｉｔｈｒｉｄａｔｅｓｆｉｌｉｕｓｓｕｃｃｅｄｉｔ，ｃｕｉｒｅｓｇｅｓｔａｅＭａｇｎｉｃｏｇｎｏｍｅｎｄｅ-
ｄｅｒｅ；ｑｕｉｐｐｅｃｌａｒｉｔａｔｅｍｐａｒｅｎｔｕｍａｅｍｕｌａｔｉｏｎｅｖｉｒｔｕｔｉｓａｃｃｅｎｓｕｓａｎｉｍｉｍａｇｎｉｔｕｄｉｎｅｓｕｐｅｒｇｒｅｄｉ-
ｔｕｒ.ＭｕｌｔａｉｇｉｔｕｒｂｅｌｌａｃｕｍｆｉｎｉｔｉｍｉｓｍａｇｎａｖｉｒｔｕｔｅｇｅｓｓｉｔｍｕｌｔｏｓｑｕｅｐｏｐｕｌｏｓＰａｒｔｈｉｃｏｒｅｇｎｏａｄｄｉ-
ｄｉｔ.ＳｅｄｅｔｃｕｍＳｃｙｔｈｉｓｐｒｏｓｐｅｒｅａｌｉｑｕｏｔｉｅｎｓｄｉｍｉｃａｖｉｔｕｌｔｏｒｑｕｅｉｎｉｕｒｉａｅｐａｒｅｎｔｕｍｆｕｉｔ.③

其叔阿塔巴努斯

（ＡｒｔａｂａｎｕｓＩ）
即位为王

，
并与吐火罗人

（Ｔｏｃｈａｒｉｉ）
开战

，
手臂

受伤

，
很快死去

。
其予米特里达梯

（ＭｉｔｈｒｉｄａｔｅｓＩＩ）
即位

，
由于他所取得的成就

，
获得

了伟大的称号

……
他多次成功地与斯基泰人作战

，
为其父辈从斯基泰人那里受到的伤害

报仇雪耻

。

理解查士丁的这一段记载需要结合当时希腊化世界的政治局势

：
公元前

１３０
年

，
塞琉古国王

安条克七世

（ＡｎｔｉｏｃｈｕｓＶＩＩ，
前

１３８～
前

１２９
年

）
大举东征帕提亚

，
企图收复失地

，
帕提亚国王

·１３１·

帕提亚东方战争视域下的

Ａｓｉｉ
四部与大月氏联盟构成新释

①

②

③

《
史记

》
卷一二三

《
大宛列传

》，
第

３１６４
页

。

余太山

：《
塞种史研究

》，
第

３０
页

。

ＭａｒｃｕｓＪｕｎｉａｎｕｓＪｕｓｔｉｎｕｓ，ＨｉｓｔｏｒｉａｒｕｍＰｈｉｌｉｐｉｃａｒｕｍＴ.ＰｏｍｐｅｉｉＴｒｏｇｉ，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ.ｔｈｅｌａｔｉｎｌｉｂｒａｒｙ.ｃｏｍ／ｉｎｄｅｘ.ｈｔｍｌ
ＬｂｒｉＸＬＩＩ.２，

访问时间

：２０２２
年

８
月

４
日

。ＭａｒｃｕｓＪｕｎｉａｎｕｓＪｕｓｔｉｎｕｓ，ＥｐｉｔｏｍｅｏｆｔｈｅＰｈｉｌｉｐｐｉｃＨｉｓｔｏｒｙｏｆＰｏｍｐｅｉｕｓ
Ｔｒｏｇｕｓ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄｂｙｔｈｅＲｅｖ.ＪｏｈｎＳｅｌｂｙＷａｔｓｏｎ，Ｌｏｎｄｏｎ：ＨｅｎｒｙＧ.Ｂｏｈｎ，ＹｏｒｋＳｔｒｅｅｔ，ＣｏｎｖｅｎｔＧａｒｄｅｎ，１８５３，
ＸＬＩＩ.２.



弗拉特斯二世

（ＰｈｒａａｔｅｓＩＩ）
全力抵御

，
甚至招募大量

“
斯基泰人

”
为雇佣军

。
前

１２９
年安条克

七世败亡

，
帕提亚大获全胜

。
而

“
斯基泰人

”
未能及时赶到战场

，
弗拉特斯二世不肯兑现承诺

的酬金

，
这些斯基泰人遂开始洗劫帕提亚领土

。
随后弗拉特斯二世东征斯基泰人时

，
军中塞琉古

希腊降兵倒戈

，
遂战死

（
前

１２８
年前后

）。
对于这两场战争的经过

，《
腓力史摘要

》
载

：

ＰｏｓｔｎｅｃｅｍＭｉｔｈｒｉｄａｔｉｓ，Ｐａｒｔｈｏｒｕｍｒｅｇｉｓ，Ｐｈｒａｈａｔｅｓｆｉｌｉｕｓｒｅｘｓｔａｔｕｉｔｕｒ，ｑｕｉｃｕｍｉｎｆｅｒｒｅ
ｂｅｌｌｕｍｉｎｕｌｔｉｏｎｅｍｔｅｍｐｔａｔｉａｂＡｎｔｉｏｃｈｏＰａｒｔｈｉｃｉｒｅｇｎｉＳｙｒｉａｅｓｔａｔｕｉｓｓｅｔ，Ｓｃｙｔｈａｒｕｍｍｏｔｉｂｕｓａｄ
ｓｕａｄｅｆｅｎｄｅｎｄａｒｅｖｏｃａｔｕｒ.ＮａｍｑｕｅＳｃｙｔｈａｅｉｎａｕｘｉｌｉｕｍＰａｒｔｈｏｒｕｍａｄｖｅｒｓｕｓＡｎｔｉｏｃｈｕｍ，Ｓｙｒｉａｅ
ｒｅｇｅｍ，ｍｅｒｃｅｄｅｓｏｌｌｉｃｉｔａｔｉｃｕｍｃｏｎｆｅｃｔｏｂｅｌｌｏｉａｍｓｕｐｅｒｖｅｎｉｓｓｅｎｔｅｔｃａｌｕｍｎｉａｔａｒｄｉｕｓｌａｔｉａｕｘｉｌｉｉ
ｍｅｒｃｅｄｅｆｒａｕｄａｒｅｎｔｕｒ，ｄｏｌｅｎｔｅｓｔａｎｔｕｍｉｔｉｎｅｒｉｓｆｒｕｓｔｒａｅｍｅｎｓｕｍ，ｃｕｍｖｅｌｓｔｉｐｅｎｄｉｕｍｐｒｏｖｅｘａ-
ｔｉｏｎｅｖｅｌａｌｉｕｍｈｏｓｔｅｍｄａｒｉｓｉｂｉｐｏｓｃｅｒｅｎｔ，ｓｕｐｅｒｂｏｒｅｓｐｏｎｓｏｏｆｆｅｎｓｉｆｉｎｅｓＰａｒｔｈｏｒｕｍｖａｓｔａｒｅｃｏ-
ｅｐｅｒｕｎｔ.ＩｇｉｔｕｒＰｈｒａｈａｔｅｓ，ｃｕｍａｄｖｅｒｓｕｓｅｏｓｐｒｏｆｉｃｉｓｃｅｒｅｔｕｒ，ａｄｔｕｔｅｌａｍｒｅｇｎｉｒｅｌｉｑｕｉｔＨｉｍｅｒｕｍ
ｑｕｅｎｄａｍｐｕｅｒｉｔｉａｅｓｉｂｉｆｌｏｒｅｃｏｎｃｉｌｉａｔｕｍ，ｑｕｉｔｙｒａｎｎｉｃａｃｒｕｄｅｌｉｔａｔｅｏｂｌｉｔｕｓｅｔｖｉｔａｅｐｒａｅｔｅｒｉｔａｅｅｔ
ｖｉｃａｒｉｉｏｆｆｉｃｉｉＢａｂｙｌｏｎｉｏｓｍｕｌｔａｓｑｕｅａｌｉａｓｃｉｖｉｔａｔｅｓｉｎｐｏｒｔｕｎｅｖｅｘａｖｉｔ.ＩｐｓｅａｕｔｅｍＰｈｒａｈａｔｅｓｅｘｅｒ-
ｃｉｔｕｍＧｒａｅｃｏｒｕｍ，ｑｕｅｍｂｅｌｌｏＡｎｔｉｏｃｈｉｃａｐｔｕｍｓｕｐｅｒｂｅｃｒｕｄｅｌｉｔｅｒｑｕｅｔｒａｃｔａｖｅｒａｔ，ｉｎｂｅｌｌｕｍ
ｓｅｃｕｍｄｕｃｉｔ，ｉｎｍｅｍｏｒｐｒｏｒｓｕｓｑｕｏｄｈｏｓｔｉｌｅｓｅｏｒｕｍａｎｉｍｏｓｎｅｃｃａｐｔｉｖｉｔａｓｍｉｎｕｅｒａｔｅｔｉｎｓｕｐｅｒ
ｉｎｉｕｒｉａｒｕｍｉｎｄｉｇｎｉｔａｓｅｘａｃｅｒｂａｖｅｒａｔ.ＩｔａｑｕｅｃｕｍｉｎｃｌｉｎａｔａｍＰａｒｔｈｏｒｕｍａｃｉｅｍｖｉｄｉｓｓｅｎｔ，ａｒｍａａｄ
ｈｏｓｔｅｓｔｒａｎｓｔｕｌｅｒｅｅｔｄｉｕｃｕｐｉｔａｍｃａｐｔｉｖｉｔａｔｉｓｕｌｔｉｏｎｅｍｅｘｅｒｃｉｔｕｓＰａｒｔｈｉｃｉｅｔｉｐｓｉｕｓＰｈｒａｈａｔｉｓｒｅｇｉｓ
ｃｒｕｅｎｔａｃａｅｄｅｅｘｓｅｃｕｔｉｓｕｎｔ.①

米特里达梯

（ＭｉｔｈｒｉｄａｔｅｓＩ）
去世后

，
其予弗拉特斯

（ＰｈｒａａｔｅｓＩＩ）
即位

。
弗拉特斯

在报复安条克

（ＡｎｔｉｏｃｈｕｓＶＩＩ）
对帕提亚的侵略战争

、
攻打叙利亚之后

，
由于斯基泰人

的缘故被迫收兵保卫自己的国土

。
因为斯基泰人被帕提亚人雇佣参加对安条克的战争

，

但是未能即时抵达战场

。
斯基泰人渴望得到酬金或下一个攻击目标

，
但却被帕提亚人傲

慢地拒绝

，
于是斯基泰人开始大肆揉躏帕提亚人的国土

。
弗拉特斯率领击败安条克后俘

虏的希腊士兵去对抗斯基泰人

，
对这些希腊士兵礼遇有加

，
但是却无法消弭希腊人对帕

提亚人的仇恨

。
当帕提亚人在与斯基泰人的战斗中初露败相时

，
希腊人顺势倒戈一击

，

将帕提亚军队包括弗拉特斯本人在内全部消灭了

。

在阿塔巴努斯一世的复仇战争中

，
查士丁给出了这批为患帕提亚东部边疆的

“
斯基泰人

”

的具体族称

———Ｔｏｃｈａｒｉｉ，
即吐火罗人

。
那么

，
杀死阿塔巴努斯一世的吐火罗人

，
与背盟帕提亚

帝国的

“
斯基泰人

”
是否是同一批人呢

？
公元前

１２４
年

，
弗拉特斯二世的叔叔阿塔巴努斯在与

Ｔｏｃｈａｒｉ
人的战争中战死

。
弗拉特斯二世战死后

，
帕提亚人肯定会复仇继续征讨这批斯基泰人

，

因此

Ｔｏｃｈａｒｉ
人很可能是当年应弗拉特斯二世之邀参加对安条克七世作战的

“
斯基泰人

”
的重要

组成部分

。
也即

Ｔｏｃｈａｒｉ
人应该是杀死弗拉特斯二世的

“
斯基泰雇佣军

”
中的主力之一

。

因此

，
张骞看到的大夏国主体居民

，
应是希腊

—
巴克特里亚王国遗留下来的定居农业人群

，

·２３１·

《
西域研究

》２０２６
年第

１
期

① ＭａｒｃｕｓＪｕｎｉａｎｕｓＪｕｓｔｉｎｕｓ，ＨｉｓｔｏｒｉａｒｕｍＰｈｉｌｉｐｉｃａｒｕｍＴ.ＰｏｍｐｅｉｉＴｒｏｇｉ，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ.ｔｈｅｌａｔｉｎｌｉｂｒａｒｙ.ｃｏｍ／ｉｎｄｅｘ.ｈｔｍｌ
ＬｂｒｉＸＬＩＩ.１，

访问时间

：２０２２
年

８
月

４
日

。ＭａｒｃｕｓＪｕｎｉａｎｕｓＪｕｓｔｉｎｕｓ，ＥｐｉｔｏｍｅｏｆｔｈｅＰｈｉｌｉｐｐｉｃＨｉｓｔｏｒｙｏｆＰｏｍｐｅｉｕｓ
Ｔｒｏｇｕｓ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄｂｙｔｈｅＲｅｖ.ＪｏｈｎＳｅｌｂｙＷａｔｓｏｎ，Ｌｏｎｄｏｎ：ＨｅｎｒｙＧ.Ｂｏｈｎ，ＹｏｒｋＳｔｒｅｅｔ，ＣｏｎｖｅｎｔＧａｒｄｅｎ，１８５３，
ＸＬＩＩ.１.



而不是大举入侵帕提亚的游牧

Ｔｏｃｈａｒｉ
人

。
而

“
大夏

”
名号应该是张骞从月氏人语言中听到的指

代在月氏人到来之前占领巴克特里亚的游牧人

Ｔｏｃｈａｒｉ
的音译

。
在张骞到来之后

，“
兵弱

、
畏战

”

的希腊

—
巴克特里亚土著居民虽然被阿姆河以北的大月氏王室

“
臣畜

”，
但

Ｔｏｃｈａｒｉ
人却保持着

游牧生活方式和强劲战力

。
正如

２
世纪希腊地理学家托勒密

（ＣｌａｕｄｉｕｓＰｔｏｌｅｍｙ）
的记载所说

，
当

时在

“Ｚａｒｉａｓｐａｅ
下方居住着庞大的

Ｔｏｃｈａｒｉ
部族

”①。Ｚａｒｉａｓｐａｅ
据斯特拉波的记载

，
即巴克特里亚

的首府

Ｂａｃｔｒａ
城

。②
因此可以说

，Ｔｏｃｈａｒｉ
人在巴克特里亚的游牧生活状态很可能在贵霜王朝时期

依然如旧

，
这与张骞所见的大夏国定居城市民众无疑有着很大的区别

。

导致两代帕提亚君主战死疆场的

“
斯基泰雇佣军

”
中包括

Ｔｏｃｈａｒｉ
人

，
与公元前

１２８
年张骞

抵达大月氏王庭时得知大夏已被大月氏

“
征服

”
两事之间

，
存在许多让人困惑之处

。
庞培

·
特

罗古斯称

Ａｓｉａｎｉ
是

Ｔｏｃｈａｒｉ
人的君长

，
如果

Ａｓｉｉ／Ａｓｉａｎｉ
是大月氏

，
那么大月氏如何放任自已治下

的

Ｔｏｃｈａｒｉ
人参与塞琉古

—
帕提亚战事

？
因此

，《
史记

》
未载大月氏与安息

（
帕提亚

）
交战的背

景

，
可以说明在有一段时间内

，Ｔｏｃｈａｒｉ
人是不受

Ａｓｉｉ
管束的独立部落

。
张骞在大月氏

“
不得要

领

”
的原因

，《
史记

·
大宛列传

》
称是因为大月氏

“
地肥饶

，
少寇

，
志安乐

，
又自以远汉

，
殊无

报胡之心

”③。
而此时的

Ｔｏｃｈａｒｉ
人并没有任何被大月氏控制的迹象

，
并且还在

“
大夏

”
之外的地

区与帕提亚人进行大规模战争

。
因此

，《
史记

》
提供的理由似乎是大月氏敷衍张骞的借口

，
而真

实原因另有隐情

。④
从汉文史料的记载来看

，
抵达大月氏王庭的张骞

，
对于当时塞琉古王朝和帕

提亚人的生死决战

（
前

１２９
年

）
和弗拉特斯二世被包括

Ｔｏｃｈａｒｉ
人在内的

“
斯基泰人

”
所杀一事

并不知情

。
其主要原因

，
应该是大月氏王庭远离阿姆河西南岸以远数百公里的战场

［
应该主要

在马尔吉安纳

（Ｍａｒｇｉａｎａ）
和阿里亚

（Ａｒｉａ）
一带

］。
在自已的属部完全失控的情况下

，
大月氏

王族对张骞联汉灭匈的提议采取委婉拒绝的态度便可以理解

。
不仅如此

，
张骞出使西域至

“
绝

域大夏

”
却不得要领而还

，
背后恐怕还有更深刻的地缘政治背景

：
即大月氏很可能出于保护汉

使的需要

，
而拒绝了张骞可能提出的由大夏至安息

（
帕提亚

）
的访问行程

，
盖因此时

Ｔｏｃｈａｒｉ
人

正在阿姆河以南

、
巴克特里亚以西的地区与帕提亚交战

。
而张骞获得的关于帕提亚

（
安息

）
风

土人情的信息

，
实为后来司马迁所补充的由公元前

１１５
年出使安息的张骞副使所提供的报告

，
并

非张骞所亲历

。
而此时帕提亚东部边疆已经渐趋稳定

，
帕提亚东方战争的来龙去脉遂在汉代史家

的笔下付之阙如

。

传统观点多以为

Ｔｏｃｈａｒｉ
人先于月氏进入巴克特里亚

，
后又被月氏逐出巴克特里亚

，Ｔｏｃｈａｒｉ
人遂进一步往西南方向侵扰帕提亚

。
因此大月氏与帕提亚之间并未发生过冲突

，
这样方才符合张

骞回国报告中所呈现的葱岭以西诸国一片

“
安宁祥和

”
的景像

。
但问题在于

，
从未在巴克特里

·３３１·

帕提亚东方战争视域下的

Ａｓｉｉ
四部与大月氏联盟构成新释

①

②

③

④

ＣｌａｕｄｉｕｓＰｔｏｌｅｍｙ，ＴｈｅＧｅｏｇｒａｐｈｙ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄｂｙＥ.Ｌ.Ｓｔｅｖｅｎｓｏｎ，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＴｈｅＮｅｗＹｏｒｋＰｕｂｌｉｃＬｉｂｒａｒｙ，１９３２，
ｐ.１４２，Ⅵ.１１.
Ｓｔｒａｂｏ，ＴｈｅＧｅｏｇｒａｐｈｙ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄｂｙＨｏｒａｃｅＬｅｏｎａｒｄＪｏｎｅｓ，ＬｏｅｂＣｌａｓｓｉｃａｌＬｉｂｒａｒｙ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔ：
ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９２８，ＸＩ.１１.２.
《
史记

》
卷一二三

《
大宛列传

》，
第
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页
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国内学者多认为

，
张骞寻求与大月氏结盟对抗匈奴失败的原因主要是双方没有一致的政治标准

、
价值观念

和共同的宗教信仰及主张

。
参见孟宪实

：《
张骞的

“
不得要领

”
与丝绸之路的开通

》，《
西域研究

》２０２０
年

第

４
期

，
第

２
页

。
国外学者认为张骞出使的主要目的是获取西域情报

，
进而与大月氏结盟反击匈奴

。
这在武

帝初年几乎是不可能实现的任务

，
也不符合此时汉朝廷中对匈奴主和派掌权的政治态势

。
参见

Ｌ.Ｔｏｒｄａｙ，
ＭｏｕｎｔｅｄＡｒｃｈｅｒｓ：ＴｈｅＢｅｇｉｎｎｉｎｇｏｆＣｅｎｔｒａｌＡｓｉａｎＨｉｓｔｏｒｙ，Ｄｕｒｈａｍ，１９９７，ｐ.９１.



亚站稳脚跟的

Ｔｏｃｈａｒｉ
人

，
如何能够将

“
大夏

”
和

“
吐火罗斯坦

”
之名赋予巴克特里亚

？
从吐火

罗斯坦地名在贵霜时代的

“
晚出

”
及后贵霜时代的吐火罗斯坦名称的长期沉淀来看

，
吐火罗人

必然是在巴克特里亚居住了数百年之久

，
并最终逐渐土著化的一支外来游牧人群

。
只有这样才可

能导致有着悠久农耕文明传统的巴克特里亚最终改名

“
吐火罗斯坦

”。
由此可见

，Ｔｏｃｈａｒｉ
人及其

大月氏王族

Ａｓｉｉ
人的关系

，
可能在大月氏征服巴克特里亚前后发生过重大变化

。
很可能的事实

是

，
吐火罗人与大月氏人曾同属一个部落联盟

。
但由于某种原因

，
造成了汉代史家只知大月氏而

不知

“
吐火罗

”，
而希腊史家只知吐火罗而不知

“
大月氏

”
的局面

。
下文便尝试探讨大月氏和吐

火罗被同时代东西方史家所

“
管窥

”
而失其

“
全貌

”
的原因

。

三

　
大月氏联盟的短暂解体与

Ａｓｉｉ-Ｔｏｃｈａｒｉ
主臣关系的重建

由于张骞记载的大夏国没有任何

“
游牧行国

”
的特征

，
以及巴克特里亚至今没有发现任何

“
吐火罗语

（
即古代焉耆

、
龟兹人所说的西支印欧语

①）”
文献

，
姚大力先生便在

２０
世纪伊朗学

家贝利

（Ｈ.Ｗ.Ｂａｉｌｅｙ）
的基础上提出了一个关于大月氏与吐火罗关系的新假设

，
即认为

Ｔｏｃｈａｒｉ

是东伊朗语

Ｔｏ-ｈａｒａ“
大山

”
之意

，②
被西迁之前的月氏人用以称呼其治下的天山南麓的绿洲城

市居民

，
月氏西迁巴克特里亚后

，
又把

“
吐火罗

”
一词用以称呼西天山铁门以南的巴克特里亚

土著农业人群

，
遂成为张骞所见的

“
大夏国

”③。
因此

，“
吐火罗语

”
是一个正确的命名

，
但真

正说吐火罗语的东天山绿洲居民

（
如焉耆

、
龟兹等

）
从来没有随月氏西迁至巴克特里亚

，
故巴

克特里亚只留下了

“
吐火罗斯坦

”
的地名

，
却不能找到任何吐火罗语文献

。④
然而

，
西方史料中

的

Ｔｏｃｈａｒｉ
人是一个真实存在过的游牧民族

。
将

Ｔｏｃｈａｒｉ
作为月氏人疆土观念迁移的产物

，
难以解

释在希腊

—
巴克特里亚王国覆灭和帕提亚东疆动荡时代中发挥关键作用的

Ｔｏｃｈａｒｉ
人

，
是一个真

实存在的游牧民族

。
东西方文献的记载共同表明

，Ｔｏｃｈａｒｉ
人和月氏人同样是历史上在巴克特里

亚真实存在过的游牧人群

，
而不太可能是一个被月氏人从东天山迁移过来指称巴克特里亚土著人

群的地理概念

。

回到张骞抵达大月氏王庭的公元前

１２８
年前后

，
我们可以确认的事实有两个

，
月氏

“
臣畜

大夏

”
以及

Ｔｏｃｈａｒｉ
人正大举入侵帕提亚

。Ｔｏｃｈａｒｉ
人在巴克特里亚被大月氏再次

“
征服

”
的真相

应该是

，
原来的大月氏部落联盟在西迁过程中一度解体

，
后于巴克特里亚

“
复归于一

”。
因此

，

我们可以认为大月氏部落联盟的核心实际上是由

Ａｓｉｉ
人和

Ｔｏｃｈａｒｉ
人共同构成的

。
大月氏联盟在

西迁过程中

，
部落联盟一度解体

，Ｔｏｃｈａｒｉ
先于

Ａｓｉｉ
人进入巴克特里亚灭亡希腊政权

，
随后

Ａｓｉｉ

·４３１·
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１
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②

③

④
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》，《
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贵霜帝国使用的官方语言是中古伊朗语东支的巴克特里亚语

，
与印欧语系西支的焉耆语

、
龟兹语

（
即所谓

的

“
吐火罗语

”
存在较大的差异

。
参见

ＮｉｃｏｌａｓＳｉｍｓ-Ｗｉｌｌｉａｍｓ，ＮｅｗＬｉｇｈｔｏｎＡｎｃｉｅｎｔＡｆｇｈａｎｉｓｔａｎ-ｔｈｅＤｅｃｉｐｈｅｒ-
ｍｅｎｔｏｆＢａｃｔｒｉａｎ，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＬｏｎｄｏｎ，１９９７；

尼古拉斯

·
辛姆斯

·
威廉姆斯著

；
李鸣飞

，
李艳玲译

：《
阿富

汗北部的巴克特里亚文献

》，
兰州大学出版社

，２０１４
年

。



人南下巴克特里亚

。Ｔｏｃｈａｒｉ
人不愿重新归降

Ａｓｉｉ，
于是与被驱逐的

Ｓａｃａｒａｕｌｉ
合流

，
形成混编雇

佣军

，
参与了公元前

１２９
年的塞琉古

—
帕提亚之战

。
在与帕提亚人背盟之后

，Ｔｏｃｈａｒｉ-Ｓａｃａｒａｕｌｉ

联盟大举入侵帕提亚东部边疆

，
成为弗拉特斯二世

、
阿塔巴努斯一世和米特里达梯二世三代帕提

亚君主面对的强劲敌人

。
此时

，
大月氏王族对

“
大夏

”
的统治

，
实际上仅仅是对希腊

—
巴克特

里亚王国故地名义上的宗主权

。
这一时期大月氏的主要利益和需求

，
应该是尝试重建对

Ｔｏｃｈａｒｉ

人的统治

。
因此

，
大月氏王族才选择以

“
地肥饶

，
少寇

，
志安乐

”
为借口拒绝了张骞联汉灭匈

的提议

。
而张骞的情报仅限于大月氏本土和阿姆河以南的

“
大夏

”，
故此时吐火罗人与帕提亚人

的战争不被张骞所知

。
张骞东返之后

，Ｔｏｃｈａｒｉ-Ｓａｃａｒａｕｌｉ
联盟继续与帕提亚人展开旷日持久的战

争

，
这种态势直到公元前

１１５
年后才逐渐稳定

。
汉文史料称

，
当时安息

（
即帕提亚

）
在东部边

疆以

２
万骑兵迎接汉使入境

，①
这显然并非完全出自安息对汉朝的

“
高规格待遇

”，
而是反映了

当时帕提亚人在东部边疆与

Ｔｏｃｈａｒｉ-Ｓａｃａｒａｕｌｉ
联盟鏖战后取得胜利的事实

。
吐火罗人此时基本停

止了对帕提亚的侵扰

，
重新回到大月氏王族

Ａｓｉｉ
治下

。
因此汉使遇到的帕提亚大军

，
实为重新

收复东部边疆的凯旋之师

。

这样一来

，
张骞看到的兵弱畏战的

“
大夏

”
国民与真实的

Ｔｏｃｈａｒｉ
人游牧大军形成的反差实

际上表明

，
张骞在巴克特里亚看到的游牧人在他眼中只有大月氏人

，
没有吐火罗人

。
游牧的

Ｔｏ-
ｃｈａｒｉ

人在张骞看来与月氏王族并没有明显的区别

，
这便说明

Ｔｏｃｈａｒｉ
人和月氏王族实际上难以通

过习俗区别开来

。
如果将

Ｔｏｃｈａｒｉ
人看作本来就是大月氏联盟的主要构成部分

，
那么便可以解释

大月氏在征服巴克特里亚之后

，Ｔｏｃｈａｒｉ
人还能够大举出击帕提亚帝国击杀其两代君主这个看似

矛盾实则顺理成章的事实

，
也能够解释月氏治下的

Ｔｏｃｈａｒｉ
人把自已的族称赋予了贵霜时代以降

的巴克特里亚

。
张骞对大夏国农耕商贾的印象来自希腊

—
巴克特里亚遗留的土著城市居民

，
而真

正的

“
大夏人

”
即

Ｔｏｃｈａｒｉ，
实则与月氏人一样处于居无定所的游牧状态

，
且未能被张骞所识别

出来

。
无独有偶

，
公元

５
世纪■哒

（Ｈｅｐｈｔｈａｌｉｔｅｓ）
崛起于中亚后

，
跟随萨珊波斯军队进入■哒

国土的东罗马使节

Ｅｕｓｅｂｉｕｓ
也犯了与张骞类似的错误

，
即将■哒治下的农耕定居人群

（
当时已

经是月氏人和土著巴克特里亚人融合后的

“
吐火罗人

”）
的生活方式误以为是■哒人的特征

，②

于是以尤西比乌斯

（Ｅｕｓｅｂｉｕｓ）
情报为史料来源的拜占庭史家普罗柯比

（Ｐｒｏｃｏｐｉｕｓ）
和米南德

（ＭｅｎａｎｄｅｒｔｈｅＧｕａｒｄｓｍａｎ）
均得出了■哒人居住城郭的错误结论

。③
张骞进入大夏之时

，
首先看

到的是当地鳞次栉比的城市商业文明

。
而统治这一地区的

Ｔｏｃｈａｒｉ
人的主力此时处于逐水草迁徙

的游牧状态

，
又在帕提亚境内连年大肆劫掠征伐

，
很可能未被张骞所注意

。
所以张骞对

“
大夏

”

的第一印象

，
完全是希腊

—
巴克特里亚王国留下的城市文明

，
而真正的

“
大夏人

”
主力此时正

在帕提亚境内横冲直撞所过为墟

。

汉代中原人在观察北方草原游牧政权的时候

，
有一个显著的特征

，
即将游牧政权的统治族群

与整个游牧政权同一化

，
如使用

“
匈奴

”
的时候

，
与其说指的是匈奴的王室或核心部落

，
不如

·５３１·

帕提亚东方战争视域下的

Ａｓｉｉ
四部与大月氏联盟构成新释

①

②

③

《
汉书

》
卷九六上

《
西域传上

》，
第

３８９０
页

。
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说指代的是以

“
匈奴

”
为王族部落的整个部落联盟

。
在这样的情况下

，
大型游牧部落联盟内部

的具体组成部分往往被整个王族的称谓所覆盖而难以彰显

。“
月氏

”
同样如此

，
作为曾经强盛一

时

、
迫使匈奴称臣送质的大型游牧政权

，
其内部必然由许多的部落构成

。①
但只有作为王族的

“
月氏人

”
被汉代作家知晓

，
而月氏以及西迁过程中大月氏部落联盟的具体构成则无关紧要

，
大

月氏联盟的构成信息更难以被汉朝官方所知晓

。
再加上在张骞之前汉朝对月氏的了解极其有限

，

因此早期汉文史料无法识别大月氏部落联盟中作为其主要构成部分的

Ｔｏｃｈａｒｉ
人

。
但在大月氏西

迁过程中

，Ｔｏｃｈａｒｉ
人一度摆脱了月氏王族的统治

，
率先进入希腊

—
巴克特里亚王国为首的

“
东

方希腊化世界

”，
由此使得

Ｔｏｃｈａｒｉ
作为族名首次彰显于西方史料记载之中

。
而庞培

·
特罗古斯关

于

Ａｓｉａｎｉ
人与

Ｔｏｃｈａｒｉ
人统属关系的记载

，
可以说既符合大月氏征服巴克特里亚的

Ｔｏｃｈａｒｉ
人的事

实

，
也与大月氏部落联盟在西迁前的原初结构相吻合

。
实际上

，
大月氏

—
贵霜王朝统治巴克特里

亚达数百年之久

，
月氏人的族称在中古阿富汗地名中必然有所遗留

。２０１９
年

，
土耳其学者哈坎

·
埃德米尔

（ＨａｋａｎＡｙｄｅｍｉｒ）
对于月氏一名的语源给出了进一步解释

，
将月氏的读音还原为

Ａｒ-
ｋｉ／Ｙａｒｋｉ（

古汉语读音为*ŋｗａｔ-ｔēｈ）。② 哈坎的语言学证据可以得到中古以降与

“
吐火罗斯坦

”

并行的另一阿富汗地名

“Ｇｈａｒｃｈｉｓｔａｎ”③ （
应当源自

Ａｒｃｈｉｓｔａｎ，
即

“
月氏斯坦

”，
巴克特里亚语形

式为γαρσιγοστανο）④ 的支持

，
故笔者从其说

。
基于此

，
我们可以将大月氏部落联盟

（Ａｓｉｉ＋
Ｇａｓｉａｎｉ＋Ｔｏｃｈａｒｉ）

的构成梳理为

：１.
月氏王族

：Ａｓｉｉ，Ａｓｉｏｉ，Ａｒｓｉ，Ａｒｋｉ，Ｙａｒｋｉ，Ｙｕｅ-ｃｈｉ；２.
异

姓月氏贵族

：Ｇａｓｉａｎｉ，Ｋｕｓｈ，Ｋｕｓｈａｎ，
后为贵霜王族

；３.
普通月氏人

：Ｔｏｃｈａｒｉ。
前文已述

，Ａｓｉｉ
四部中的前三个与塞种应没有任何关系

，
只可能是以月氏王族为首的部落联

盟

。
因此

，
斯特拉波记载的

Ａｓｉｉ
四部夺取巴克特里亚一事

，
与汉文史料中大月氏立国巴克特里

亚是完全吻合的

。
对于斯特拉波提到的最后一个部落

Ｓａｃａｒａｕｌｉ
人

，
笔者认为

Ｓａｃａｒａｕｌｉ
应该是伊

犁河流域没有

“
南越悬度

”
的塞王余部

，
在前

１５０
年左右被大月氏彻底赶出了伊犁河流域

，
于

是成为第一批

“
从希腊人手中夺取巴克特里亚

”
的游牧人

。
由于阿姆河畔的阿伊

·
哈努姆

（Ａｉ-
Ｋｈａｎｕｍ）

古城第一次被游牧人洗劫发生于公元前

１４５
年

。⑤
此时大月氏人正游牧于伊犁河流域

，

故攻陷

Ａｉ-Ｋｈａｎｕｍ
的应该不是大月氏

，
而可能是斯特拉波提到的

Ｓａｃａｒａｕｌｉ
人

。Ｓａｃａｒａｕｌｉ
不可能是

早已南越悬度的塞王主力

，
但却不能排除

Ｓａｃａｒａｕｌｉ
是与帕提亚作战的

“
斯基泰人

”
主力之一的

可能性

。
因为查士丁只在阿塔巴努斯一世东征时

，
才明确提到

Ｔｏｃｈａｒｉ。
最有可能的情况是

，
被

弗拉特斯二世招募后又倒戈的

“
斯基泰

”
雇佣军是

Ｔｏｃｈａｒｉ
与

Ｓａｃａｒａｕｌｉ
的混合部队

。
米特里达梯

二世东征的主要作战地域为这些雇佣军所盘踞的马尔吉安纳和阿里亚

，
而非大月氏王族所居的巴

克特里亚本土

，
因此张骞未能获得帕提亚东方战争的情报是可以理解的

。
查士丁在叙述米特里达

·６３１·

《
西域研究

》２０２６
年第

１
期

①

②

③

④

⑤

ＣｒａｉｇＧ.Ｒ.Ｂｅｎｊａｍｉｎ，ＴｈｅＹｕｅｚｈｉ：Ｏｒｉｇｉｎ，ＭｉｇｒａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＣｏｎｑｕｅｓｔｏｆＮｏｒｔｈｅｒｎＢａｃｔｒｉａ，ｐ.１２０.
ＨａｋａｎＡｙｄｅｍｉｒ，“ＴｈｅＲｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆＴｈｅＮａｍｅＹｕｅｚｈｉ

月氏

／
月支

”，ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＯｌｄＵｙｇｈｕｒＳｔｕｄ-
ｉｅｓ，１／２，２０１９，ｐｐ.２６５-２６８.
ＢｅｒｎａｒｄＬｅｗｉｓ， “Ｇｈａｒｄｊｉｓｔāｎ”，ＴｈｅＥｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａｏｆＩｓｌａｍ，ＮｅｗＥｄｉｔｉｏｎ，ＶｏｌｕｍｅＩＩ：Ｃ-Ｇ.，ＬｅｉｄｅｎａｎｄＮｅｗ
Ｙｏｒｋ：Ｂｒｉｌｌ，１９９１，ｐｐ.１０１０-１０１１；

另外

，
如今阿富汗昆都士省的六个区中有一个名为

Ａｒｃｈｉ（Ｄａｓｈｔ-ｉＡｒ-
ｃｈｉ），

而阿富汗加兹尼的一个村镇名为

ＹａｒｋｉＫｈｅｌ，
可作为月氏族称在阿富汗地名中遗留的凭证

。

尼古拉斯

·
辛姆斯

·
威廉姆斯著

；
李鸣飞

，
李艳玲译

：《
阿富汗北部的巴克特里亚文献

》，
第
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梯二世东征时

，
再次只提

“
斯基泰人

”
而不提

Ｔｏｃｈａｒｉ，
很可能表明此时帕提亚人改变了战略方

针

，
选择拉扰大月氏王族联合孤立打击

Ｓａｃａｒａｕｌｉ
所致

。
这样一来

，
被帕提亚人打败的

Ｓａｃａｒａｕｌｉ

人才涌入伊朗高原东南部的德兰吉亚纳

。①

由此可见

，
大月氏王族与吐火罗诸部之间可能为同族异构关系

：“
月氏

（Ａｓｉｉ，Ａｓｉａｎｉ，Ａｒ-
ｋｉ）”

为王室自我认同的族称

，“
吐火罗

（Ｔｏｃｈａｒｉ）”
为王室对普通月氏人的他称

。
大月氏西迁过

程中

，Ａｓｉｉ-Ｔｏｃｈａｒｉ
联盟一度解体

，
吐火罗人先于月氏王族征服巴克特里亚

，
于是

“
大夏

”
和

Ｔｏ-
ｃｈａｒｉ

之名始显

。
由于土著先接触的是下层的

Ｔｏｃｈａｒｉ
月氏人且

Ｔｏｃｈａｒｉ
人数最多

，
所以将

Ｔｏｃｈａｒｉ

泛化

，
最终逐渐涵盖了仅为月氏上层贵族集团所垄断使用的

Ａｓｉｉ
和

Ｇａｓｉａｎｉ
族称

。
而汉人只知王

族月氏的自称

Ａｒｋｉ／Ｙａｒｋｉ，
不知其臣属

Ｔｏｃｈａｒｉ，
故把大月氏联盟的全体成员均视为

“
月氏人

”。

汉人始得知

“
月氏

”
之名必然以匈奴为中介

，
匈奴与月氏同为拥有类似结构的游牧政权

。
因此

，

匈奴以月氏王族之名称呼月氏人主导的游牧政权也完全符合自我认同规律和相互认知特点

。

因此

，
公元前

１６０～
前

１３０
年活动于伊犁河流域的大月氏部落联盟

，
与阿息

·
吐火罗

（Ａｓｉｉ-
Ｔｏｃｈａｒｉ）

联盟具有吻合对应关系

，
只有

Ｓａｃａｒａｕｌｉ
需要单独解释

。
可以认为

，
大月氏西迁伊犁河

流域后

，
塞王主力南下帕米尔

，
留下来臣属大月氏的一部分塞种人即

Ｓａｃａｒａｕｌｉ
人

。
也即

，
在

Ｓａｃａｒａｕｌｉ
南下巴克特里亚之前

，
该部塞种人有可能一度从属于伊犁河流域的大月氏部落联盟

，
成

为大月氏游牧联盟内部的

“
别部

”②。
而

Ｔｏｃｈａｒｉ
人与王族月氏人的关系无疑更密切

，
汉代中原人

没有将月氏王族和

Ｔｏｃｈａｒｉ
人进行区分

，
表明

Ｔｏｃｈａｒｉ
人在汉人看来就是

“
普通的月氏人

”。
研究

吐火罗史的王欣先生认为

，Ａｓｉｉ
四部应该是自古以来就活跃于中国西北方的吐火罗人部落联盟

，

与月氏并非同一游牧政权

，
而被先秦文献称作

“
大夏

”③。
但通过仔细检索排除西汉前期西域各

族名称可以发现一个事实

，
匈奴极盛时期治下的西域各国中

“
大夏

”
毫无踪迹

。
如果大月氏西

迁过程中曾经驱逐过另一个游牧行国

“
大夏

”，
汉文史料记载不至于完全空白

。
而从当时的西域

政治格局和天山北麓的地理环境看

，
很难再找到另一个与大月氏完全不同

、
且位置在大月氏西

侧

、
塞王东侧的游牧部落联盟

。
公元前

１７７
年冒顿单于在致汉文帝的信中

，
便列举了匈奴击破月

氏后对西域诸国的控制情况

，《
史记

·
匈奴列传

》
载

：“
以天之福

，
吏卒良

，
马强力

，
以夷灭月

氏

，
尽斩杀降下之

。
定楼兰

、
乌孙

、
呼揭及其旁二十六国

，
皆以为匈奴

。
诸引弓之民

，
并为

一家

。”④

从冒顿单于写给汉文帝的信中便可以发现

，
如果在西迁路上大月氏的前方

、
塞王的后方还单

独存在一个以

Ａｓｉｉ
为首的吐火罗人游牧联盟是难以想象的

。
实际上

，Ａｓｉｉ
诸部的主体部分只能在

·７３１·

帕提亚东方战争视域下的

Ａｓｉｉ
四部与大月氏联盟构成新释

①

②

③

④

伊朗学界普遍将在米特里达梯二世时代入侵帕提亚帝国的游牧人泛称为塞种人

（Ｓａｋａｓ），
而塞种人则是被大

月氏人驱赶出巴克特里亚才导致对帕提亚帝国的入侵

，
因此仍然没有考虑到汉文史料中塞王越悬度之说带

来的矛盾

。
另外

，
越悬度而来的塞种人建立的印度

—
斯基泰王国核心区域在犍陀罗

，
不在德兰吉亚纳

。
印

度

—
斯基泰人从犍陀罗进入德兰吉亚纳的可能性不是没有

，
但难以与钱币学证据相符

。
若要解决这一矛盾

，

最佳方案可能是

，
将弗拉特斯二世招募的

“
斯基泰

”
雇佣军推断为

Ｔｏｃｈａｒｉ
与

Ｓａｃａｒａｕｌｉ
构成的混编部队

。
但

在帕提亚东方战争后期阶段

，Ｔｏｃｈａｒｉ
重回巴克特里亚归降大月氏王族

，Ｓａｃａｒａｕｌｉ
被孤立

，
最终被帕提亚人

击败

，
南下德兰吉亚纳

。
参见

ＳａｇｈｉＧａｚｅｒａｎｉ，ＴｈｅＳｉｓｔａｎｉＣｙｃｌｅｏｆＥｐｉｃｓａｎｄＩｒａｎ’ｓＮａｔｉｏｎａｌＨｉｓｔｏｒｙ：Ｏｎｔｈｅ
ＭａｒｇｉｎｓｏｆＨｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ，Ｌｅｉｄｅｎ＆Ｂｏｓｔｏｎ，Ｂｒｉｌｌ，ｐｐ.１２-２７.
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大月氏部落联盟中去寻求

。
鉴于塞王主力已南越悬度

，
康居则一直占有锡尔河下游北岸的草原地

带

（
并很可能在公元前

２１０
年之后开始羁縻统治索格底亚那地区的诸城国

①），
故从锡尔河对岸

南下希腊

—
巴克特里亚王国的

Ａｓｉｉ
四部游牧人主力

，
应该就是从伊犁河流域迁出的大月氏联盟

。

因此

，
在汉文史料中完全阙载

、
在西方史料中又来势汹汹的

Ａｓｉｉ
人和

Ｔｏｃｈａｒｉ
人

，
与西迁路上的

大月氏人应属于同一个部落联盟

，
而

Ｓａｃａｒａｕｌｉ
一度成为这一联盟内部的

“
别部

”。
帕提亚东方战

争胜利后

，Ｓａｃａｒａｕｌｉ
被击败迁往德兰吉亚纳

，
而

Ｔｏｃｈａｒｉ
主力回到巴克特里亚臣属于大月氏王族

。

四

　
结论

分清楚大月氏

—
吐火罗之间的同源异构关系后

，
我们对月氏西迁时间线可重构如下

：

公元前

３
世纪

，
月氏统治着蒙古高原西北部

、
阿尔泰山

、
东天山

、
河西走廊西部

，
同时羁縻

塔里木盆地绿洲诸国

，
为西域和草原霸主

。
公元前

２０６～
前

２０２
年

，
冒顿单于初次击败月氏

，
月

氏开始衰落

。
公元前

１７４
年月氏为匈奴所破

，
大部西迁伊犁河流域

，
为大月氏

，
塞王主力南下帕

米尔

。

公元前

１４５
年

，
巴克特里亚国王欧克拉提德斯被其子弑杀

。
同年

，
阿伊

·
哈努姆被游牧人即

伊犁河流域臣属于大月氏的塞王余部

Ｓａｃａｒａｕｌｉ
洗劫

。
后者在此时被大月氏彻底赶出了伊犁河流

域

，
于是成为第一批

“
从希腊人手中夺取巴克特里亚

”
的游牧人

。
公元前

１３６
年左右

，
乌孙在

匈奴支持下再破大月氏

。
大月氏西迁

，
在锡尔河北岸渡河南下征服希腊

—
巴克特里亚王国的索格

底亚那属地

。
公元前

１３４
年左右

，
大月氏联盟中的

Ｔｏｃｈａｒｉ
先于

Ａｓｉｉ
进占铁门以南

、
阿姆河以北

的北巴克特里亚

。
公元前

１３０
年

，
月氏王族

Ａｓｉｉ
将北巴克特里亚的

Ｔｏｃｈａｒｉ
征服

，
都阿姆河北为

王庭

，Ｔｏｃｈａｒｉ
大部进入南巴克特里亚

。
阿姆河以南的

Ｔｏｃｈａｒｉ
建立对希腊城邦进行间接统治的

“
大夏国

”，
并臣属于阿姆河北的

Ａｓｉｉ（
大月氏王族

）。

公元前

１３０
年

，
大月氏王族

Ａｓｉｉ
渡过阿姆河彻底征服巴克特里亚全境

。Ｔｏｃｈａｒｉ
大部溢出巴

克特里亚进入帕提亚

，
与

Ｓａｃａｒａｕｌｉ
联合

，
于前

１２９
年被帕提亚人招募为混编雇佣军

。
安条克七世

败亡后

，
这批雇佣军联合帕提亚军中倒戈的希腊降兵击杀弗拉特斯二世

，
大肆劫掠帕提亚国土

。

公元前

１２８
年

，
张骞抵达大月氏王庭

。
此时大月氏王族致力于重新建立对

Ｔｏｃｈａｒｉ
的宗主权

，
不

复图匈奴之心

，
亦隐瞒其臣属

Ｔｏｃｈａｒｉ
与帕提亚战争之事

。
公元前

１２４
年

，
阿塔巴努斯一世继续

征讨雇佣军

，
被

Ｔｏｃｈａｒｉ
击杀

。
公元前

１２３～
前

１１５
年

，
帕提亚新王米特里达梯二世改变策略

，
联

合大月氏王族

、
迫使

Ｔｏｃｈａｒｉ
诸部退出雇佣军联盟并返回巴克特里亚

，
使

Ｔｏｃｈａｒｉ
诸部重归大月氏

王族

Ａｓｉｉ
统治

。
随后大月氏王族

、Ｔｏｃｈａｒｉ
诸部和帕提亚人联合打击并打败

Ｓａｃａｒａｕｌｉ
人

，
迫使后
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据罗马史家波利比乌斯记载

，
公元前

２０８
年塞琉古国王安条克三世东征围困巴克

特里亚王国首都巴克特拉时

，
巴克特里亚国王欧提德穆斯一世以北疆聚集大量游牧人的威胁为由

，
成功说

服安条克三世罢兵

。
可见公元前

３
世纪末的锡尔河北岸甚至索格底亚纳地区

，
都受到游牧人的直接威胁

。
参

见

Ｐｏｌｙｂｉｕｓ，Ｈｉｓｔｏｒｉｅｓ，ＸＩ.３４.５.



者进入德兰吉亚纳

。①

笔者认为

，
大月氏和吐火罗的关系

，
既非简单的同族

，
也非简单的征服者与被征服者的关

系

，
而是二者兼有之

，
故长期相互争鸣的大月氏

—
吐火罗同族论和征服论看似

“
相斥

”
实则

“
兼容

”。
可以想见

，
张骞在真正接触大月氏部落联盟后

，
月氏王族会有意识地区别作为王室的

月氏人和联盟主要构成部分的吐火罗人

。
但张骞在听到

“
大夏

”
一词后

，
由于大月氏

—
吐火罗

—
巴克特里亚在空间上的重合性

，
并没有理解

“
大夏

”
一词的真正含义

（
应指重新被月氏王族

降服的普通月氏人

），
其描述的

“
大夏

”
国人反而主要成了希腊

—
巴克特里亚王国遗留的土著居

民

。
立国巴克特里亚的大月氏王国的实际统治结构应该是如下的三层体系

：

大月氏王族

：
即

Ａｓｉｉ／Ａｓｉａｎｉ
人

，
逐水草游牧

，
并通过与月氏同族的大月氏五朗侯治理巴克

特里亚

。

大月氏五朗侯

：
指统治着

Ｔｏｃｈａｒｉ
诸部和巴克特里亚土著的大月氏王族成员及其旁支

、
异姓

贵族等

，
逐水草游牧

。
五朗侯的设置时间晚于张骞来访

，
并在

“
大夏

”
亡国后依然延续

，
表明

五朗侯本身就是出自月氏王族或贵族

，
不可能是巴克特里亚土著

。②
同时也表明

，
张骞在那里时

大月氏与吐火罗之间的主臣关系尚未重新建立起来

，
故此时吐火罗人可以大肆出击帕提亚

。

巴克特里亚土著

：
定居的农耕人群

、
商贾的希腊人

、
波斯人

、
巴克特里亚人等

，
由土著人担

·９３１·

帕提亚东方战争视域下的

Ａｓｉｉ
四部与大月氏联盟构成新释

①

②

《
中亚文明史

》
第八章

《
塞种人与印度

—
帕提亚人

》
的作者

Ｂ.Ｎ.
普里认为

，
塞种人先于月氏人占据巴克特

里亚

，
月氏进入巴克特里亚后

，
塞种人南下罽宾

，
遭到印度

—
希腊人阻挡后又向西进入德兰吉亚纳

（
锡斯

坦

）。
普里的观点即本文之前提及的

“
单线推移

”
模式

。
结合查士丁和斯特拉波的记载

，
我们对

ｉｎｔｅｒｉｔｕｓｑｕｅ
Ｓａｒａｕｃａｒｕｍ（

塞卡劳利被击败

／
消灭

）
的理解可以进一步深化

：“
南君罽宾

”
的塞王被

Ａｓｉｉ
为首的大月氏联盟

击败南迁

，
是

ｉｎｔｅｒｉｔｕｓｑｕｅＳａｒａｕｃａｒｕｍ
可能对应的第一个历史事件

；
而加入大月氏联盟

、
曾短暂进入过巴克特

里亚的塞种余部

，
被大月氏消灭

／
击败

，
是

ｉｎｔｅｒｉｔｕｓｑｕｅＳａｒａｕｃａｒｕｍ
可能对应的第二个历史事件

。
在第二个历

史事件中

，
被大月氏击败的塞种余部

，
也参加了吐火罗人与帕提亚两王之战

，
并在米特里达梯二世时代南

下进入锡斯坦

。
如果这一种情况成立的话

，
我们便可以对帕提亚诸王与

“
斯基泰人

”
作战经过进行复原

：

即公元前

１２９
年

，
被大月氏联盟驱逐的部分塞卡劳利人与从巴克特里亚溢出的吐火罗人结成联盟

，
并被弗拉

特斯二世收为雇佣军

。
塞卡劳利

—
吐火罗联盟倒戈之后

，
弗拉特斯二世被塞卡劳利人所杀

，
吐火罗人则在

公元前

１２４
年杀死了阿塔巴努斯一世

。
米特里达梯二世的东方战争

，
一是击败吐火罗人

，
迫使吐火罗人重新

回到巴克特里亚归王族月氏人统治

；
二是在可能与大月氏结盟的情况下击败塞卡劳利人

，
迫使后者进入锡

斯坦

。
也即

，
大月氏联盟在西迁和入主巴克特里亚的过程中

，
不仅收编过塞卡劳利人

，
还多次单独或配合

帕提亚人击败和驱逐塞卡劳利人

。
而普通月氏人

／
吐火罗人也曾经和塞卡劳利人结成短暂的同盟袭击帕提亚

东部领土

。
这样一来

，Ｓａｒａｕｃａｒｕｍ／Ｓａｃａｒａｕｌｉ
的含义就包含两个层次

：
一是南君罽宾的塞王主力

，
在语言学上

“
塞王

”
是可以对应

Ｓａｃａｒａｕｌｉ
的

；
二是被大月氏联盟收编的塞王余部

，
这一支在公元前

１４５
年脱离大月氏进

入巴克特里亚

（
甚至可能得到了帕提亚的支持

），
但只占据了巴克特里亚部分领土

。
公元前

１３０
年大月氏主

力进入巴克特里亚

，
这支塞王余部与吐火罗人继续西进

，
被帕提亚人招募为雇佣军

。
米特里达梯二世继位

后

，
对塞王余部和吐火罗人的联盟进行分化瓦解

，
联合大月氏王族击败塞王余部

，
这一支塞种人最后才被

迫南下进入锡斯坦

。
参见
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根据现有的钱币学研究

，
大月氏人征服巴克特里亚全境并建立五朗侯统治体系的时间

，
其实远比传统学界

所认为的要晚

。
希腊

—
巴克特里亚王国在欧克拉提德斯去世之后

，
实际上又延续了至少两代王系

，
其覆灭

也并非一蹴而就

。
这主要是因为

，
吐火罗人诸部在公元前

１２８～
前

１１５
年间具有较大的独立性

，
且与

Ｓａｃａｒ-
ａｕｌｉ

共同参与对帕提亚人的战争

。
在这一背景下

，
大月氏王族很难对阿姆河以南的希腊政权建立直接统治

，

遂使晚期希腊

—
巴克特里亚王国的国祚又延续了一段时间

。
参见曾晨宇

：《
巴克特里亚王国中晚期历史新探

———
基于新见的钱币学证据

》，《
西域研究

》２０２４
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任

“
小长

”，
即张骞看到的

“
大夏人

”。

三者之间的统治关系自上而下为

：
大月氏王族

—
大月氏五朗侯

—
大夏小长

—
大夏土著

。

诚如姚大力等学者所言

，
游牧政权在征服定居社会后往往会设置一套

“
监领系统

”，
即分封

王室成员镇守管理新征服的农业人群及其土地

，
这也是大月氏在巴克特里亚设置五朗侯的真正原

因

。①
传统学界根据张骞记载的大夏国

“
无大君长

，
往往城邑置小长

”
的记载认为

，
五朗侯是大

月氏人认可的巴克特里亚土著首领

，
故应称作

“
大夏五朗侯

”。②
而将巴克特里亚城市的

“
小

长

”
与大月氏王室分封镇守的

“
朗侯

”
等同

，
实际上忽视了游牧政权拥有上下两层统治体系的

普遍构造

。
从以上研究和分析来看

，
五朗侯应该是大月氏分封镇守巴克特里亚的王室成员

（
可

能还包括异姓贵族中的显赫者

，
如后来的贵霜

），
而不可能是巴克特里亚的土著人群

，
因此究其

本源应该称作

“
大月氏五朗侯

”。
不仅如此

，
本世纪初在敦煌悬泉置发现的汉简中提到的

“
大月

氏双靡朗侯

、
大月氏休密朗侯

”
更进一步证明五朗侯就是大月氏分封镇守巴克特里亚的王室贵

族成员而非巴克特里亚土著

。③
由于大月氏

—
吐火罗的关系实为同族异构

，
这样一来

，
学界长期

争论的五朗侯是

“
大夏五朗侯

”
还是

“
大月氏五朗侯

”
实际上已经不是一个问题

。
因为五朗侯

就是大月氏王室成员和部落显贵出任

，
从大月氏王室视角看

，
五朗侯是统治着普通月氏人

（Ｔｏ-
ｃｈａｒｉ）

和巴克特里亚土著的月氏王室成员和部落贵族

，
故称其为

“
大夏五朗侯

”
和

“
大月氏五

朗侯

”
均可说通

，
只是真正的

“
大夏

”
与张骞的

“
大夏

”
所指可谓大相径庭

。
这也间接证明了

后来的贵霜王朝并非巴克特里亚土著所建

，
而是由月氏贵族建立的大月氏王朝的延续

。④

在解决大月氏和吐火罗的关系之后

，
最后讨论一下

“
吐火罗斯坦

（Ｔｏｋｈａｒｉｓｔａｎ）”
的得名问

题

。
大月氏西迁巴克特里亚后

，Ａｓｉｉ／Ａｒｋｉ
即月氏王族统治

Ｔｏｃｈａｒｉ（
普通月氏人

）
的格局并没有

改变

，
所以查士丁说

Ａｓｉｉ
成为

Ｔｏｃｈａｒｉ
的王族

，
与汉文史料中的

“
月氏西君大夏

”
同义

。
只是在

大月氏西迁过程中

，Ａｓｉｉ
一度失去了对

Ｔｏｃｈａｒｉ
的控制

，
后又恢复

。
巴克特利亚土著接触最多的

是普通月氏人

Ｔｏｃｈａｒｉ，
遂以

Ｔｏｃｈａｒｉ
泛称包括

Ａｓｉｉ、Ｇａｓｉａｎｉ
在内的所有月氏人

。
贵霜王朝可能由

异姓月氏贵族

Ｇａｓｉａｎｉ
建立

，
因此仍然是大月氏人的王朝

。
而在巴克特里亚本地人看来

，
贵霜王

朝则是与大月氏王国一脉相承的

“
吐火罗王朝

”。
由于大月氏

—
贵霜王朝统治巴克特里亚达

５００

年之久

，
巴克特里亚土著便一直称呼统治族群为吐火罗人

。
此称呼在

４～５
世纪随着月氏人完全

从游牧转向定居

，
与土著同化

，
遂使整个巴克特里亚变成了

“
吐火罗斯坦

”。⑤
从最新出土的巴

·０４１·

《
西域研究

》２０２６
年第

１
期

①

②

③

④

⑤

姚大力

：《
大月氏与吐火罗的关系

：
一个新假设

》，《
复旦大学学报

》２０１９
年第

２
期

，
第

７２～７３
页

。

余太山

：《
塞种史研究

》，
第

３０
页

。

郝树声

，
张德芳

：《
悬泉汉简研究

》，
甘肃文化出版社

，２００９
年

，
第

２０２～２０３
页

。

杨富学

，
米小强

：《
贵霜王朝建立者为大月氏而非大夏说

》，《
宁夏社会科学

》２０２０
年第

４
期

，
第

１７０
页

。

对于魏晋隋唐时期汉文史料逐渐使用

“
吐火罗

”
一词指代和取代原来的

“
大夏

”
这一现象

，
除了认为二者

发音相同可以勘同之外

，
还有观点认为

，
张骞所听到的

“
大夏

”
实为巴克特里亚原住民在印欧语中的他称

Ｄａｈａ。
玄奘亲历其地后

，
正确地将

Ｔｏｃｈａｒｉｓｔａｎ
译为吐火罗

（
睹货逻

）。
参见王炳华

：《“
吐火罗

”
译称

“
大

夏

”
辨析

》，《
西域研究

》２０１５
年第

１
期

，
第

１０９～１１３
页

。
这一观点的问题在于

，
希腊罗马文献并未捕捉到

巴克特里亚的

Ｄａｈａ
族称

，
反而是里海东岸的

Ｄａｈａｅ（
汉文史料明确译为大益

）
更接近

Ｄａｈａ
的发音和拼写

。

除了将

“
大夏

”
与吐火罗

、Ｄａｈａ
勘同之外

，
也有新说认为

“
大夏

”
是张骞听到的巴克特里亚希腊人的自称

“ＤａｓＨｅｌｌｅｎｅｓ”。
考虑到

Ｔｏｃｈａｒｉ
人主力在张骞到访巴克特里亚时正在帕提亚境内征战

，
张骞将遇到的巴克特

里亚希腊人的自称译作

“
大夏

”，
也具有一定的合理性

。
参见徐晓旭

：《“
大宛

”
和

“
大夏

”：
张骞带回的两

个希腊族称

》，《
华中师范大学学报

》２０２３
年第

６
期

，
第

１３８～１４７
页

。



克特里亚语文书来看

， “
吐火罗斯坦

（τοχοαρστανο）”一名最早在贵霜王朝迦腻色迦一世

（ＫａｎｉｓｈｋａＩ，１２７～１５１
年在位

）
时期即已出现

，①
可证明吐火罗人与月氏人在巴克特里亚长期

“
共生

”
的事实

。
而玄奘在公元

７
世纪所谓的早已

“
王族绝嗣

”
的吐火罗国

，②
实际上就是巴克

特里亚当地土著对贵霜

—
大月氏王朝的一种虽然模糊但仍符合事实的历史记忆

。

通过对公元前

２
世纪希腊

—
巴克特里亚和帕提亚被游牧人侵袭历史的重新梳理

，
我们可以得

出以下结论

：

１.Ｔｏｃｈａｒｉ
人是征服希腊

—
巴克特里亚的主要游牧人

，
也是历史上真实存在过的

“
吐火罗

人

”。
吐火罗人是月氏人的主体

，
大月氏联盟主要由王族月氏和普通月氏组成

，
王族月氏人将普

通月氏人称作吐火罗人

。
吐火罗人在族源

、
族属上与塞种人没有任何关系

。

２.Ｔｏｃｈａｒｉ
一词最早可能来自伊朗语人群对东天山月氏人的统称

，
但不被月氏王族作为自称

，

月氏王族的自称

“Ａｓｉｉ／Ａｓｉａｎｉ／Ａｒｋｉ／Ｙａｒｋｉ”
正是

“
月氏

”
一名的语源

。
汉代中国知识精英不能区

分月氏的王族和普通属民

，
因此使用

“
月氏人

”
称呼包括王族月氏和普通月氏在内的所有月氏

人

。
但普通月氏人并不分享王族月氏人

Ａｓｉｉ／Ａｓｉａｎｉ
的族群认同

，
而是认同自身为吐火罗人

。

３.
介入塞琉古

—
帕提亚战争

，
并与帕提亚人作战击杀两代帕提亚君主的

“
斯基泰人

”
主力

包括

Ｔｏｃｈａｒｉ。
这些吐火罗人为了脱离巴克特里亚大月氏王族的统治

，
遂伙同

Ｓａｃａｒａｕｌｉ
人大举入

侵帕提亚东部边疆

。
因此

，
米特里达梯二世时代帕提亚人全力对付以为其两代战死先王报仇的主

要作战对象

，
应该是大月氏王族辖下一度不受管束的

Ｔｏｃｈａｒｉ
诸部和

Ｓａｃａｒａｕｌｉ
人

。
公元前

２
世纪

末西域诸国的稳定局面

，
应与帕提亚人改变东方战略

、
选择和大月氏王族合作击败

Ｓａｃａｒａｕｌｉ
以

及大月氏重新收服

Ｔｏｃｈａｒｉ
诸部有关

。
阿姆河流域地缘政治秩序的重新稳定

，
正是公元前

１１５
年

张骞副使能够进入帕提亚进行官方访问的时代背景

。
而从这一层面出发

，
或可进一步加深对汉武

帝时代西域西部局势变迁的理解

。

（
作者单位

：
西北大学区域国别学院中东研究所

）

责任编辑

：
王常兴

责任校对

：
宋

　
俐

·１４１·

帕提亚东方战争视域下的

Ａｓｉｉ
四部与大月氏联盟构成新释

①

②

ＨａｒｒｙＦａｌｋ，ｅｄ.，ＫｕｓｈａｎＨｉｓｔｏｒｉｅｓ.ＬｉｔｅｒａｒｙＳｏｕｒｃｅｓａｎｄＳｅｌｅｃｔｅｄＰａｐｅｒｓｆｒｏｍａＳｙｍｐｏｓｉｕｍａｔＢｅｒｌｉｎ，Ｄｅｃｅｍｂｅｒ５ｔｏ
７，２０１３，ｐ.２６１；ＮｉｃｏｌａｓＳｉｍｓ-Ｗｉｌｌｉａｍｓ＆ＦｒａｎçｏｉｓｄｅＢｌｏｉｓ，ＳｔｕｄｉｅｓｉｎｔｈｅＣｈｒｏｎｏｌｏｇｙｏｆｔｈｅＢａｃｔｒｉａｎＤｏｃｕｍｅｎｔｓ
ｆｒｏｍＮｏｒｔｈｅｒｎＡｆｇｈａｎｉｓｔａｎ，ＶｅｒｌａｇｄｅｒÖｓｔｅｒｒｅｉｃｈｉｓｃｈｅｎＡｋａｄｅｍｉｒｄｅｒＷｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ，２０１８，ｐ.１３.
玄奘在

《
大唐西域记

》
对巴克特里亚的

“
吐火罗国

”
有详细的记载

，
可以认为玄奘看到的

“
吐火罗国

”
已

经是一个由巴克特里亚土著

“
吐火罗人

”
所分布地区的地理概念

，
而作为政权的

“
吐火罗国

” （
即大月氏

—
贵霜帝国

）
早已灭亡

。
参见

〔
唐

〕
玄奘

，
辩机著

；
季羡林等校注

：《
大唐西域记校注

》
卷一

，
中华书局

，
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，
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